
             Levendige versie van de samenvatting voor VMBO-4 

In elk land mogen rechters op een andere manier naar wetten kijken. In Nederland krijgen rechters 
vaak best veel vrijheid. Ze mogen zelf bedenken hoe een wet in een bepaalde situatie moet worden 
toegepast. Dat klinkt misschien logisch, maar in landen zoals Duitsland, Frankrijk en Spanje gaat 
dat heel anders. 

Neem bijvoorbeeld contracten: afspraken die mensen of bedrijven met elkaar maken. In 
Nederland zegt de rechter niet meteen: “Wat staat er precies op papier?” Nee, hij kijkt juist naar 
wat de mensen bedoelden toen ze het contract afsloten. Zelfs als de tekst iets anders zegt. Dat 
noemen we de Haviltex-regel. In andere landen is dat strenger. In Duitsland moet de rechter eerst 
goed uitzoeken wat de mensen écht wilden met hun afspraak. Als dat niet duidelijk is, kijkt hij pas 
naar wat redelijk is. In Frankrijk en Spanje is het uitgangspunt: eerst kijken naar de tekst, en dan 
pas verder zoeken. Die landen hebben allemaal duidelijke regels in de wet staan over hoe je een 
contract moet uitleggen. In Nederland is dat niet zo. De rechter heeft hier dus meer vrijheid. 

Dat zie je nog sterker in het familierecht. Denk aan zaken over scheidingen, kinderen en 
omgangsregelingen. In Nederland gebruiken rechters daar vaak de regel: “Wat is het beste voor 
het kind?” Maar wat dat precies is, staat niet vast. De ene rechter vindt rust en stabiliteit 
belangrijk, de ander denkt meer aan contact met beide ouders. Dat zorgt voor veel verschillen. En 
vaak wordt er niet echt onderzocht wat er precies is gebeurd. Rechters vertrouwen op rapporten 
van jeugdzorg of de Raad voor de Kinderbescherming, zonder dat die informatie altijd wordt 
gecheckt. 

In Duitsland pakken ze dat heel anders aan. Daar moet de rechter zélf de waarheid zoeken. Hij is 
een soort detective: hij stelt vragen, hoort kinderen, schakelt experts in. In Frankrijk en Spanje kan 
de rechter dat ook doen, al is het daar niet altijd verplicht. Maar in Nederland gebeurt dat vaak 
niet. En dat zorgt voor kritiek, ook vanuit andere landen. 

Bijvoorbeeld: Duitse rechters snappen niet dat je in Nederland een kind bij een ouder weg kunt 
halen zonder goed onderzoek. Franse juristen vinden de Nederlandse manier van contracten 
uitleggen nogal onvoorspelbaar. En Spaanse rechters vinden dat Nederlandse familierechters te 
veel op hun gevoel afgaan. Zelfs het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft Nederland 
daar soms op aangesproken. 

De grote vraag is dus: is het goed dat Nederlandse rechters zoveel vrijheid hebben? In het 
contractenrecht is dat soms handig, omdat je dan goed kunt kijken naar de situatie. Maar in het 
familierecht kan het gevaarlijk zijn als rechters beslissen zonder dat alle feiten bekend zijn. 
Daarom zeggen steeds meer mensen: er moet iets veranderen. Rechters moeten eerlijker kunnen 
beoordelen, op basis van duidelijke regels en goed onderzoek. Want als het om kinderen gaat, 
moet je zeker weten wat er speelt. 

  



Samenvatting op VWO-6-niveau, gericht op leerlingen met een Economie & Maatschappij 
(E&M) of Cultuur & Maatschappij (C&M) profiel. 

             Samenvatting: Rechterlijke interpretatievrijheid in Nederland vergeleken met Duitsland, 
Frankrijk en Spanje 

In het civiele recht (het recht tussen burgers onderling) is de manier waarop rechters wetten 
interpreteren van groot belang. Dat geldt bijvoorbeeld bij het uitleggen van contracten of bij 
beslissingen over het familierecht. Elk land heeft daarin zijn eigen juridische tradities. Deze 
samenvatting bespreekt hoe Nederland zich onderscheidt van Duitsland, Frankrijk en Spanje, met 
aandacht voor contractenrecht, familierecht, waarheidsvinding en de verhouding tussen wet en 
rechter. 

   Contractenrecht: betekenis van afspraken 

In Nederland hebben rechters veel ruimte om bij conflicten te kijken naar de bedoeling van 
contractpartijen. Volgens de zogeheten Haviltex-norm (uitspraak Hoge Raad, 1981) draait het bij 
de uitleg van een contract niet alleen om de precieze woorden, maar om wat partijen in de gegeven 
omstandigheden redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten. Bijvoorbeeld: stel dat in een 
huurcontract staat dat een winkelruimte elke dag beschikbaar moet zijn, maar de verhuurder wist 
dat de huurder alleen in het weekend open zou zijn — dan kan een rechter besluiten dat die 
‘dagelijkse beschikbaarheid’ anders moet worden uitgelegd. 

Andere landen pakken dit strakker aan. In Duitsland staat in de wet dat de rechter eerst moet 
nagaan wat de werkelijke wil van de partijen was. Pas als dat niet te achterhalen is, mag hij de 
tekst objectiever interpreteren. In Frankrijk is sinds 2016 wettelijk vastgelegd dat de rechter eerst 
moet zoeken naar de gezamenlijke bedoeling van de partijen, maar hij moet dat doen binnen een 
vaste uitlegvolgorde. Ook in Spanje is het uitgangspunt de letterlijke tekst, tenzij blijkt dat de 
partijen iets anders bedoelden — maar dat moet dan overduidelijk zijn. 

Het gevolg is dat de Nederlandse rechter veel meer maatwerk kan leveren, maar ook dat de 
uitkomst moeilijker te voorspellen is. Vooral bij internationale contracten kan dat zorgen voor 
onzekerheid: buitenlandse partijen weten niet altijd waar ze juridisch aan toe zijn als een 
Nederlands hof de zaak behandelt. 

                                   Familierecht: open normen, weinig structuur 

Het familierecht in Nederland is sterk gebaseerd op open normen zoals “het belang van het kind”. 
Die norm is niet wettelijk uitgewerkt, waardoor rechters veel vrijheid hebben om per situatie te 
beslissen wat zij juist vinden. Dat heeft voordelen: de rechter kan rekening houden met unieke 
omstandigheden. Maar het heeft ook nadelen: de ene rechter kan tot een heel andere conclusie 
komen dan de andere, zelfs als de situaties op elkaar lijken. 

In Duitsland is dat anders. Daar geldt de Amtsermittlungsgrundsatz: de rechter is verplicht om zélf 
de feiten te onderzoeken, los van wat ouders of instanties inbrengen. De Duitse rechter hoort het 
kind, schakelt deskundigen in en bekijkt actief wat er echt speelt. In Frankrijk en Spanje zijn 
rechters iets minder verplicht, maar ze hebben wel duidelijke bevoegdheden om eigen onderzoek 
te doen als dat nodig is. 

In Nederland gebeurt dat zelden. De rechter baseert zich vaak op rapporten van bijvoorbeeld de 
Raad voor de Kinderbescherming. Die rapporten worden zelden kritisch onderzocht of aangevuld. 
Dat leidt tot kritiek, omdat het risico bestaat dat beslissingen over bijvoorbeeld voogdij of omgang 



worden genomen op basis van onvolledige of onjuiste informatie. Voorbeeld: een vader verliest 
het contact met zijn kind, omdat in een rapport staat dat hij onveilig zou zijn — zonder dat die 
claim ooit objectief is onderzocht. 

         Verschil tussen familierecht en contractenrecht in Nederland 

Binnen het Nederlandse recht zijn er dus twee heel verschillende werelden. In het 
contractenrecht bestaat een duidelijke structuur: met de Haviltex-norm als uitgangspunt, maar 
met uitzonderingen zoals de CAO-norm (waar juist de tekst belangrijker is). Deze methode is 
herkenbaar en biedt houvast, zeker voor juristen. 

In het familierecht ontbreekt die structuur grotendeels. Rechters moeten wel beslissingen nemen 
over ingrijpende kwesties, zoals wie een kind mag zien of opvoeden, maar hebben geen vaste 
beoordelingsmethode. Daardoor hangt veel af van de persoonlijke overtuiging van de rechter. En 
omdat rechters vaak beslissen zonder actief feitenonderzoek, worden sommige uitspraken als 
onrechtvaardig ervaren. 

    Waarheidsvinding: feitenonderzoek in het familierecht 

In Nederland is waarheidsvinding in familiezaken geen vanzelfsprekend onderdeel van de 
procedure. Jeugdzorgorganisaties zeggen soms zelfs letterlijk: “Wij doen niet aan 
waarheidsvinding.” Rechters nemen rapporten vaak over, zonder zelf getuigen te horen of 
informatie te controleren. 

In Duitsland is dat ondenkbaar. Daar móet de rechter zelf nagaan wat er echt speelt, omdat je 
anders geen goede belangenafweging kunt maken. In Frankrijk en Spanje is dat minder verplicht, 
maar de rechter heeft daar wél de middelen om de waarheid te achterhalen, zoals psychologisch 
onderzoek of het horen van het kind. In Nederland ontbreekt die verplichte controle, en dat roept 
vragen op over de rechtsgelijkheid en bescherming van minderjarigen. 

    Wet vs. rechter: wie bepaalt? 

In Duitsland, Frankrijk en Spanje zijn regels voor interpretatie vastgelegd in de wet. De wetgever 
bepaalt dus waar de rechter ruimte heeft om te interpreteren, en waar niet. In Nederland ligt dat 
anders. Hier ontstaat rechterlijke vrijheid vaak omdat de wet bewust of onbewust open normen 
gebruikt. De rechter krijgt dan veel ruimte, zonder dat precies duidelijk is wat de wetgever 
bedoelde. 

Vooral in het familierecht is dat zichtbaar. Het criterium ‘belang van het kind’ geeft de rechter grote 
vrijheid, maar zonder duidelijke begrenzing. Dat roept de vraag op: is de rechter daarmee niet 
eigenlijk zélf wetgever geworden? 

   Buitenlandse kritiek op Nederland 

Buitenlandse juristen plaatsen regelmatig vraagtekens bij de Nederlandse aanpak, vooral in het 
familierecht. Duitse onderzoekers noemen de Nederlandse praktijk “willekeurig” en 
“emotioneel”, omdat er vaak geen degelijk feitenonderzoek wordt gedaan. Franse juristen vinden 
de Haviltex-norm op zich begrijpelijk, maar wijzen op het risico van rechtsonzekerheid. Spaanse 
deskundigen vinden het problematisch dat Nederlandse rechters zonder verplicht onderzoek 
kunnen beslissen over omgangsregelingen. 



Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft Nederland meerdere keren 
bekritiseerd. Bijvoorbeeld omdat het te lang duurde voordat een ouder weer contact kreeg met 
zijn kind, of omdat beslissingen waren genomen zonder goede feitelijke onderbouwing. 

     Conclusie 

Nederland is uniek in de ruimte die rechters krijgen om wetten te interpreteren. In het 
contractenrecht leidt dat tot flexibele en redelijke oplossingen, al kan het ten koste gaan van de 
voorspelbaarheid. In het familierecht is de situatie lastiger: rechters hebben veel vrijheid, maar 
weinig richtlijnen. Er wordt zelden echt onderzocht wat er feitelijk gebeurd is, wat kan leiden tot 
onbetrouwbare of zelfs onrechtvaardige uitspraken. 

Andere landen hebben een meer gestructureerd systeem, waarin de rechter wél ruimte heeft, 
maar binnen duidelijke grenzen. Die verschillen zijn niet alleen cultureel, maar raken aan 
fundamentele vragen over rechtsgelijkheid, democratische legitimatie en de bescherming van 
kwetsbare groepen zoals kinderen. 

 


